Ett hdgtidstal 27 augusti 2016:
Till Tage Danielssons minne

Bodil Jénsson, professor emerita, Lunds Universitet

Forst en liten introduktion for att knyta an till att jag idag fatt arets Tage Danielsson-pris framst for
mina tidstankar. Inuti mig debuterade mitt tidstankande langt fore manuset till “Tio Tankar om Tid”,
1999. | sjalva verket borjade det nar jag var fyra ar och utlstes av en alldeles speciell handelse. Jag
var ensam pa skidor i skogen. Inte langt hemifran men dnda utom synhall. Redan detta férvanar
manniskor idag: “en fyradring ensam i skogen — vad hade du for foraldrar?!” Men barn rorde sig fritt
pa den tiden, och det var inget konstigt med det. Vi visste vad vi fick och inte fick gora, och for det
mesta anpassade vi oss efter det.

Om jag fortsatter med att beratta att jag dar i skogen traffade pa en medeldlders skogsarbetare, later
det i dag annu farligare. ”Liten guldlockig fyraaarig flicka traffar ensam i skogen medelalders man” —
hor du hur det later i var tid? Nastan alla associerar omedelbart till 6vergrepp. Men sa tankte ingen
pa 1940-talet. Hade mina foréldrar vetat vad som skulle ske, hade de troligen funderat ungefar som
sa att ”sa bra att hon traffar pa en vuxen. Da staller hon inte till med sa mycket!” Fér sa var datidens
relation mellan barn och vuxna. Det |ag i tidsandan, denna markliga féreteelse som vi &r med om att
skapa och som standigt fordandras. Sjalva marker vi den inte 6verhuvudtaget — utéver vid sadana héar
nedslag. Ja, vi ar lika omedvetna om tidsandan som vad fisken ar om vattnet.

Vad skedde da déar ute? Troligen stod jag bara dar pa mina skidor. Jag minns inte att jag fragade
ndgot. Anda var jag ett nyfiket barn — annars blir man inte som jag som vuxen. Men nyfikenhet stod
inte hogt i kurs pa 1940-talet: sddana som jag kallades "forvetna ungar”. Jag larde mig darfor tidigt
att inte fraga sa mycket och fick darigenom en barndom da jag teg och undrade, undrade och teg.
Kanske forstod han det, den for mig okdnde mannen som jag traffade pa. Kanske var han i positiv
bemarkelse barnkar. Eller var han bara ensam, pratsugen eller i behov av en paus. Eller ville han bara
gora sig till tolk for sin skog. Vad han gjorde var under alla omstandigheter att snda av en stubbe och
borja beratta for mig om drsringar.

Det gjorde han sa bra, sa nar jag kom darifran trodde jag att ocksa manniskor hade arsringar. Kanske

var det nagot han sa som jag missuppfattade. Kanske var det bara min fantasi som drog ivdag med mig
— det har hant manga ganger sedan dess. Jag trodde med barnets livliga men konkreta fantasi att om

man sagade av skalpen pa mig och tittade ner, sa skulle man se fyra arsringar. Och snart skulle det bli
fem — en av livets stora handelser for ett barn ar ju just att ar laggs till ar.

Jag pratade inte med nagon om vad jag hade ”lart” mig. Barn skulle inte bara lata bli att fraga sa
mycket pa 1940-talet — man skulle inte sdga sa mycket 6verhuvudtaget. Sa kom det sig att jag hann
bli atta eller kanske nio ar innan nagon avsléjade mig med att ha fattat sa fel. Da skamdes jag forstas
— sa som bara barn som fattat fel kan skammas. Och darfor har jag aldrig glomt det.

Vilken tur! | dag ar jag val medveten om att manniskor inte har nagra arsringar rent fysiskt. Men
metaforiskt &r det ju en fantastisk bild for hur det &r att vara in/divid, dvs odelbar. Vi bar med oss alla
vara "arsringar” samtidigt. Ju dldre man blir, desto mer arsrik blir man — vilket &r en stor rikedom
som vi pratar alldeles for lite om. Inte bara genom att man har mycket att associera till nar man varit
med om mycket utan ocksa genom de “samtal” som hela tiden sker inuti oss nar aldrandet i oss far
oss att reaktivt och proaktivt forsoker forsta fa ihop vara liv och fa det egna jaget att bli till ett samlat
helt.



Men nu o6ver till foreldsningens egentliga teman. De ar tva, och bada &r situationsbundna. Det forsta
handlar om min gladje infor Tage Danielsson-priset, det andra om vad jag skulle velat samtala med
honom om just i dag. Det sistndmnda ar inget nytt for mig - sedan manga ar ar jag en tragen
samtalspartner till honom. Sa snart det intraffar ndgot som jag inte kan fatta, blir det ofta en och
samma fraga som slar mig: “vad skulle Tage sagt om detta?!” Eftersom jag hallit pa med denna
tankelek sa lange, skulle man kunna ténka sig att den Tage-gestalt jag genom aren skapat inuti mig
skulle svara. Men det gor han inte. Han bara tiger, lugnt och vanligt. Och det gor han ju ratt i — for pa
sa satt fortsatter jag att undra. Och inspireras till annu fler fragor.

1. Varfor jag ar sa glad 6ver det har priset

For att ni genomsk&dat att jag faktiskt &r humanist. Anda ar jag det inte om man ser till det yttre, Jag
ar naturvetare och har arbetet i 46 ar pa teknisk fakultet. Med forskning och med att utbilda
civilingenjorer. Ja, mitt arbetsliv har dominerats av en naturvetenskaps- och teknologigemenskap.

Samtidigt kan jag inte forneka att jag gjorde en hel del som gick utover det vanliga. Jag arbetade med
vatten pa Kap Verde, holl kurser i vetenskapshistoria (sa att det skulle bli uppenbart att ocksa
naturvetare dr manniskor...), gav fysiken ett kvinnligt folkbildaransikte via Fraga Lund, forskade om
teknik i funktionshindersammanhang, blev professor i rehabiliteringsteknik, ...

En sadan har upprakning gor det nog sa uppenbart att jag behover de humanistiska drivkrafterna.
Men tvekl6st ar jag 4nda naturvetare. Aldrig nagonsin har jag angrat mitt studie- och yrkesval, men
visst har jag hela tiden vidgat det. Och hela tiden bara fortsatt att undra 6ver sa mycket, dar detta
varfor jag alls blev fysiker verkligen inte upptagit nagon storre tid.

Ska jag anda komma med en efterhandskonstruktion, sa kan jag urskilja tre faktorer:

Mentalhygien. Vid en férelasning som denna med hundra ahorare haller man inte en
forelasning utan hundra. Ingen "hor” i absoluta termer det man sager fullt ut. Var och en
”hor” sina egna associationer utifran det sagda. Det ar forstas fantastiskt, det &r en nad och
det for utvecklingen och gemenskapen vidare. Samtidigt finns det kunskapsomraden, t ex
fysiken, dar man kan slippa alla missférstand och multitvetydligheter. Det ligger en djup vila i
att om jag som fysiker talar med en annan fysiker och haller mig till befintliga begrepp,
metoder och teorier, da forstar vi varandra exakt. Vi talar om och refererar till en och samma
verklighet. Och det innebar foér mig en mentalhygien som jag inte vill vara utan.
Meénsterigenkdnning. En av de gavor jag fatt ar att kunna se monster tidigt — lite innan andra
gor det. Den gavan hade jag redan som barn. Ett langt liv som fysiker har sedan 6kat min
respekt for betydelsen av just monsterigenkdanningen och inspirerat mig till att fortsatt
utveckla mig pa det omradet. Det minsta man kan begéara ar ju da — sa gammal som jag blivit
— att jag ska vara en god monsterigenkdnnare vid det hér laget.

Kunskapssyn. Redan fran borjan kdnde jag nog en dragning at den kunskapssyn som star for
att “sadana tankar ar bra som ar bra att tdnka med”. Jag sokte alltsa varken dagslandor eller
det lattvunna utan ville ha en langsiktigt hallbar tankevarld — troligen for att darigenom
kunna orka med all denna pockande kreativitet. Och naturvetenskapen har ju en sarstallning
vad géller langsiktig hallbarhet dven om ocksa den undan fér undan kompletterar sina
paradigm.

Nar jag sa skrev "Tio tankar om tid” var det som om jag kunde dra nytta av alltsammans pa en gang:
mentalhygienen, stravan efter att ge ocksa det stressrelaterade ett sprak sa att vi kunde kdnna igen
och beskriva samma monster och fa “tankar som ar bra att tdnka med” (vad ar exempelvis stélltid om

inte just ett uttryck fér en sadan tanke?)



2. Vad jag skulle velat samtala med Tage om

Solidaritet. Jag skulle nog borjat med solidaritet. Har nyss last om hans ”Mordet pa solidariteten”,
skriven redan 1984, for 32 ar sedan. Solidaritet dr vasensskild fran lojalitet, skriver han. Och utvecklar
hur forédande det blir for ett samhalle nar makthavare sa forblindas av sin stallning att de far for sig
att det som nyss tanktes och gjordes av alla oss andra utifran solidaritet bara fortsatter av sjalva
farten. Efterhand av nagon sorts lojalitet mot makten. Men sa fungerar det inte. Sarskilt inte nar vi
tycker att makten sviker oss.

For att Tage skulle vilja samtala med mig, behodvde jag sdkert lagga nagra kort pa bordet om min egen
syn pa solidaritet kontra lojalitet. Da skulle jag garna borjat beratta for honom om min syn pa
delaktighet. Delaktighet ar inget man kan krava, inget man kan ge, inget man kan fa. Man kan krava
forutsattningar for delaktighet, men sedan maste man sjalv erévra den. Fér om delaktighet Gr man
alltid minst tva.

Om jag sedan fortsatte att berdtta om att jag varken vill vara véljare (dven om jag forstas gar och
rostar) eller skattebetalare (dven om jag forstas betalar skatt), skulle kanske Tage och jag kunna
komma igang pa riktigt. FOr jag tror att han liksom jag ville vara medborgare. "Viljare” och
”skattebetalare” ar uttryck uppifran. | klass med ”ute i landet”. ”Medborgare” daremot beskriver hur
vi vill vara just med. Kombinerar makten ihop sin svagsyn pa “valjare” med att sedan vilja géra
valjarna delaktiga, ar den riktigt illa ute — man kan inte férst “ta ifran” ndgon annan dennes
delaktighet och sedan “ge” den tillbaka.

Konvivialitet. Ja, sa skulle vi kunna sitta och kverulera, men vi vill ju bdda komma vidare. Da skulle jag
vilja prata med honom om ett begrepp i positiv riktning som kan tacka in alla vara samtida ”anti-”
(antirasism, antimobbning, ...) men angripa det hela fran det positiva hallet. Vad skulle det betyda om
vi borjade prata med varandra i termer av konvivialitet? Troligen har du aldrig hort ordet tidigare,
men tro inte det dr nagot fel pa dig for det. Det &r var kultur det &r fel pa som inte drivit fram ett
uttryck som fangar det kon-viviala, det som helt enkelt bra att leva med. ("con”=med, "vivialt”
kommer av “vivere”=leva). Lat mig berétta lite:

Ivan lllich beskrev 1973 i boken "Tools for conviviality” hur vi redan da hade sa manga redskap for
konstruktion och produktion och formalia att vad vi mest behdvde var inte mer sadant utan redskap
for att battre kunna leva och verka tillsammans med varandra. Behoven av det har garanterat inte
minskat. Men varlden har faktiskt blivit fredligare (med Mellandstern som ett stort undantag). Bada
utvecklingarna, den i fredens riktning respektive Mellandstern-krigens, illustrerar K G Hammars
"Vagen till fred heter fred”. Det konviviala foder det konviviala. Det ickekonviviala féder det
ickekonviviala.

Flyktingstrommarna riktar nu akut var uppmarksamhet mot hur vi inte langre kan fortsatta att bara
utveckla redskap for exklusion, for att utesluta genom det ickekonviviala, sa som vi gjort sedan vart
kringvandrande p3 savannen i mindre grupper och med alla andra som fiender. Evolutionart behover
vi nu 6va upp var formaga till inklusion och att vara konviviala.

N&r en situation ar konvivial, kan var och en av oss komma till sin ratt. Lyfta sig i haret. Gora sadant
hade varit omojligt utan just en 6ppen tillatande miljo av tillit, trygghet, avslappning och positiv
anspanning. Man maste hitta en energiladdad har- och nu-process. En sadan kraver stor
uppmarksamhet och omsorg for att hallas levande. | gengéld finns det i den sma behov av férsvar och
hemlighetsmakeri. Ju mer man Ovar sig, desto battre blir man pa att upptacka den, varda den,



vidareutveckla den. Och pa att motverka dess motsats. Tank efter: forra gangen du var med om
nagot misslyckat, hur var det da med konvivialiteten? Och hur var det den gangen det gick riktigt,
riktigt bra?

Teknik. Forst sa har langt in i samtalet skulle jag vagat borja tala med Tage om teknik. Inte om den
kalla och manniskofranvanda utan om den anvanda tekniken i dess manskliga sammanhang, den som
kan moéta manskliga drémmar, 6nskningar och behov. Tage gjorde sig ju i dessa sammanhang framst
kand for sin teknikkritik. Men visst skulle han ocksa ha férstatt manniskans dnskan att kunna klara sig
sjélv, ocksa som gammal eller med nagon funktionsnedsattning, och vad tekniken kan tillféra for
detta?

Eftersom detta ar mitt eget specialomrade, skulle jag inledningsvis i samtalet ha haft ett visst
tankeférsprang. Men jag skulle jattegarna vantat ut Tages inpass och vinklingar. For hela tiden hade
jag nart en forhoppning om att han och jag skulle kunna géra nagot tillsammans. Vilket radarpar vi
kunde varit! Vi skulle exempelvis ha kunnat driva kravet pa en fornyelse av personlig-assistans-
reformen (LSS-lagen) fran 1993, sa att det kanske rentav gatt igenom. LSS-lagen garanterar dig
personlig assistans forutsatt att du har sarskilda behov av en sadan. Nu 20 ar senare skulle lagen
behova skrivas om till att jamstalla mansklig assistans med teknisk och pa sa satt mojliggora for var
och en att sjalv valja sin blandning av stod.

Inte minst nu nér vi 4r sd manga som kommer att bli sa gamla. Tage sjalv skulle vid det har laget ha
varit 88 ar — rena ungdomen, alltsa, i var tid dar ”70” &r det nya "50”. Men samtidigt hade han varit
sa gammal att han sjalv hade haft erfarenhet av hur mycket mer “Tage” han kunde fortsitta att vara
tack vare den manniskonara tekniken.

Arbete. Sedan skulle jag behovt en Tage att halla i handen infor den haxkittel jag tror vantar mig nar
jag snart publicerar mig kring d) arbete. Om nagra veckor kommer min bok “Tio tankar om arbete”.
Till sist har det namligen blivit i det ndrmaste tvunget for mig att gripa mig verket an och borra i den
hatkarlek med vilken manga i dag ser pa sitt arbete. Detta ar viktigt, inte minst infér den kommande
robotiseringen. Sjalv tanker jag sa har:

Som naturvetare ar jag van vid oféranderliga naturkonstanter som exempelvis att 7, forhallandet
mellan cirkelns omkrets och diameter, alltid ar drygt 3,14. Hade inte naturkonstanterna varit just
ofdranderliga, hade varlden varit skakig och obegriplig.

Men sa ar det inte med de tal som vilar pa méanskliga 6verenskommelser. De kan férandras.
Arbetsdagens langd hér till denna kategori. And& uppfattas den ofta som vore den ristad i sten. Ja, fa
normer sitter sa djupt som att arbetsdagen ska vara just 8 timmar — och det dessutom for alla utom
barn, studerande och pensionarer. Att ifragasatta 8-timmars-dagen har i dag samhalleligt fatt nastan
samma dignitet som vad majestatsbrott hade under en stark kungamakt.

| boken ifragaséatter jag inte det meningsfulla i att alls fortsdtta att mata arbete i tid trots att
arbetsresultat sallan star i direkt proportion till antalet satsade timmar. Jag tror ndmligen inte att
tiden ar mogen for den linjen. Daremot férsoker jag borja dra i en nastan helig skygglapp som jag
menar alldeles i onddan begransar arbetslivsdebatten: forestallningen om att det enda som skulle
kunna ersatta 8-timmars-normen vore en annan norm, t ex 6-timmars-dagen. Vad om vi i stdllet
skulle prova mdjligheten till “lagomarbete at alla”?

Detta och mycket annat (medborgarlon, medborgararbete, egenarbete, ideellt arbete,..) vrider och
vander jag pa. Det finns hur manga majligheter som helst — men inga quick-fix, inga enkla I6sningar.
Det enda jag vill ar att vacka manga samtal mellan manga. Samtidigt kanner jag mig djupt osaker



infor den hetluft som jag eventuellt dras in i — jag har ju inga enkla slagtran som jag har lust att
komma med. Egentligen finns det bara ett som jag ar sdker pa: Arbete ar viktigt. Genom det far vi
utlopp for framtidstron och for 6nskan att standigt forbattra tillvaron, bade i det egna livet och i
samhallet i stort. Ja, arbetet i sig kan faktiskt gda var méanskliga tillvaxt. Det ar horribelt att detta s
lange hamnat i skuggan av den standiga pekpinnen fran den iskalla globala kapitalismen med dess
"krav” pa evig ekonomisk tillvaxt.

Den allvarsamma humorn. Tank om jag hade fatt en kvart om dagen med Tage for att utveckla en
allvarsam humor kring arbete i var tid? Da skulle jag battre kunnat mota den kommande karusellen.
Den allvarsamma humorn gor ju att man kan ga ut ur tillvaron — och ddrmed se den pa ett annat satt.
Sadana synvandor kan fa tva olika konsekvenser. Den ena ar att man plo6tsligt far formagan att se det
vdlbekanta med en framlings 6gon. "Aha!” Den andra &r att det som tidigare kants sa frammande
plotsligt blir vdlbekant. ”Minsann!” Tank om var syn pa arbetet kunde férdndras sa att den inte
langre begrénsats av allvaret utan vidgats av den allvarsamma humorn i bada dessa riktningar.

Nu vill jag avsluta forelasningen med att uttala ett stort TACK till Linképings kommun for det har
priset!

Vad jag ville med den var att forsoka visa er hur det har ar ett valdigt viktigt, allvarligt, roligt och
utmanande pris for mig. Aldrig i min vildaste fantasi hade jag kunnat forestalla mig att just jag skulle
fa det. Hur kom ni alls att tdnka pa mig i det har pris-sammanhanget? Det var ju sa osannolikt. Det
var inte ens tankbart. Och sa har det nu faktiskt anda hant. Ja, nu ar det inte bara sannolikt — nu &r
det ju rena rama sanningen.

Sa da maste ocksa jag forsoka forsta att det faktiskt hant. Dar &r jag inte dnnu. Men jag lovar att
jobba pa det.



